


























Reed, Goodfriend, & Agnew, 2006; Jhonson, 1991; Rusbult, 1983）、対人関係を安定させたり、











果によってコミットメントが高められることが示されている（e.g., 中村, 1990, 1991; Rusbult, 
















level for alternatives）」の3つの変数が用いられている（e.g., 相澤, 2003; 赤澤, 2005; 中村, 









究における選択比較水準は、友人以外の関係性との比較（相澤, 2003; 中村, 1990）、友人関

































求めた（1＝ “まったく当てはまらない”、4＝ “どちらともいえない”、 7＝ “非常に当てはま




Inclusion of Other in the Self Scale（IOS Scale）の項目

















































































































項目 F1 共通性 M SD
3. s 私と○○さんは理想的な関係だと思う .91 .84 5.63 1.14 
5. s 私と○○さんはお互いを理解しあえる .86 .75 5.48 1.24 
6. c 私は○○さんに強いつながりを感じる .86 .73 5.65 1.18 
4. c 私と○○さんの関係は長続きすると思う .84 .70 5.85 1.01 
7. s 私は○○さんとの関係に満足している .80 .63 5.60 1.27 
11. s ○○さんと一緒にいると有意義な時間がすごせる .66 .43 5.88 1.06 
13. s 私は○○さんと気が合う .64 .42 5.88 1.10 



















関係成果 物質的交換 コミットメント IOS
全体
（N=48）
5.09（0.91） 4.65（1.07） 5.63（0.92） 5.13（1.47）
男性
（N=18）
4.94（1.19） 4.40（1.11） 5.68（1.04） 4.94（1.59）
女性
（N=30）
5.19（0.69） 4.80（1.04） 5.60（0.86） 5.23（1.41）
t（df） 0.91（46） 1.26（46） 0.29（46） 0.66（46）
表4　各変数の相関
関係成果 物質的交換 コミットメント IOS
関係成果 ―
物質的交換 .56＊＊＊ ―
コミットメント .79＊＊＊ .46＊＊ ―
IOS .67＊＊＊ .36＊＊ .71＊＊＊ ―
＊＊＊p<.001 ＊＊p<.01 ＊p<.05 （N=48）
表5　社会的交換の2変数をそれぞれ抑制した場合の各変数の偏相関
関係成果 物質的交換 コミットメント IOS
関係成果 ― .72＊＊＊ .60＊＊＊
物質的交換 ― ― ―
コミットメント ― .04 .66＊＊＊
































R 2  = .68
R 2  = .45
R 2  = .13
.67***
***p  < .001  **p  < .01  *p  < .05
χ 2  = 0.13, df   = 1, n.s. , GFI = 1.00, AGFI = 0.99
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based on the interdependence theory （Kelley & Thibaut, 1978） and the self-expansion 
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students, collecting data for analysis from 48 respondents who had romantic partners. The 
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acquiring the outcome and facilitating the commitment in intimate relationships.
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